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иавени” 
ДОАРАИА.ЬНЫИВАИАИИ. 


15-го Маз № 10. 1901 года. 


Выходать два раза въ мфсяцъ } На принимается въ Ре- 
‘оноло Ти 15 чизелъ. Цфна го- дакцм Епархгальныхъ Вфдомостей 
довому Аа 5 руб. съ перес. въ губ. г. МинскЪ. 


ЧАСТЬ. ПИ ЕН 


ВЫСОЧАЙШИЕ ПРИКАЗЫ. 


ВЫСОЧАЙШИМЪ приказомь, въ 16-й день Апрвая 
1901 года за № 26, отданнымъ по гражданскому вЪдометву 
помощникь Инспектора Минской Духовной Семинари №уд- 
зикъь и учитель Минскаго духовнаго училища Суюциие- 
ев произведены за выслугу лВтЪ изъ коллежекихь ассе- 
соровъ въ надворные совфтники со старшинствомъ съ 11-го 
Ноября 1900 года. 

ВЫСОЧАЙШИМ праказомъ, въ 24-й день Апрёля 
1901 года за № 29, отданнымь по гражданскому’ вбдометву 
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канцелярсый служитель Минской Духовной  Бонеистори 
Горбащевичь произведенъ за выслугу лЪтъ въ коллеж- 
оке регистраторы со старшинствомъ съ 1-го Ноября 1900 г. 


ВЫСОЧАЙШИЯ НАГРАДЫ. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, ведфдетвйе засвидтельствова- 
шя Оберъ-Прокурора Святбйшаго Сунода объ отлично усерд- 
ной службЪ и особыхъ трудахъ нижепоименованныхь лацъ, 
служащихь въ Минской епархш, Всемилостивьйше 
соизволилъ къ 6 текущаго Мая--высовоторжественному дню. 
Рождешя ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, пожало- 
вать имъ слфдующия награды: 


а) Ордеиз (в. Владимира 4-й степени — преподавателю 
Минской духовной семинар, отатскому совзтнику, Наколаю 
Антиповичу. 


6) Орденз Св. Станислава 9-й степени—помощниву 
смотрителю Минскаго духовнаго училища, статскому совфт- 
нику, Константину Ватореквому. 


в) Орденз Св. Станислава 8-й степени — преподава- 
телю Минской духовной семинарш, надворному совзтнику, 
Александру Товарову п Минскому сепархальному архи- 
тектору, коллежекому секретарю, Виктору Сжруеву. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнзйшему докладу 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредфленю Свя- 
тёйшаго Сунода, въ 6-й день сего Мая Всемилости- 
ВЪЙШЕ Ссоизволиль удостоить награждешя нижепоименован- 


ныхъ духовныхь аицъ Минской епархш нажесавдующими 
знаками отличия: 
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А) За службу по епархальному вЪдомству: 


а) Орденомз 0в. Анны 9-й степени— церкви м. Юре- 
вичъ, Рёч. у., священника Александра Бирювовича; 
церкви с. Василевичь, того же у., священника Льва Мур- 
цевича; церкви с. Дмитровичъ, Борис. у., священника 
Тоанна Мшикевича; церкви с. Бфлевичъ, Слуцк. у., 
священника Теронима Жемининовеваго и церкви м. 
Ельска, Моз, у., священника Андрея Шерешечина. 


6) Орденом Св. Аниы 8-й степени-г. Бобруйска, 
Николаевскаго собора протоерея Феодора Жебрыниша; 
церкви м. Лоева, Рфч. у., священника Максима ИНЩолко- 
вича и Михайловской. церкви предмВетья г. Сауцка— 
Острова священника Гоанна Жшешщеако. 


Б) За службу по гражданскому вфдомству: 


Орденомь Св. Владилира 8-й степени-—т. Мозыря, 
Михайловскаго собора протоерея Антомя Савича. 


Списокъ лицамь духовнаго звашя Минской епархм, кои 

СвятЬйшимъ Сунодомъ удостозны награжденя за заслуги 

по духовному в5домству но дню Рожденя ЕГО’ ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА: 


а) Наперсныма крестома, отг Святпййиаго Стнода 
выдаваемымз--церкви с. Завшиць, Слуцк. у., священнакъ 
аннъ Боборыкин, церкви с. Грушаны, Рёч. у., свя- 
щенникъ Симеонъ №руй; церкви с. Басловець, Сауцк. у.› 
священник Владимръ ЭНншелавеквыЕ; г. Рёчицы, Успен- 
скаго собора протоерей Василий Фчашевекйй; церкви с. 
Ольшанъ, Моз. у., священникъ Григор!й орженевевй 
г. Бобруйска, Николаевскаго собора священникъ Тоаннъ “Ву- 
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димовичъь:; церкви с. Микуличь, Рфч. у., священникъ 
Петрь Жозляковский, церкви м. Песочно, Игум. у., 
священникъ Николай ИИйреобрагвеневий, церкви с. Мо. 
рочной, Пинск. у., священникъ Василй вонющевени 
и церкви с. Бесфдокъ, Моз. у., священникъ Петрь ©о- 
ловьевичтъ. 


6) Камилавкою — города Минска, Баведраленаго:Петро-Пав- 
ловокаго собора священникъ и епарх!альный наблюдатель цер- 
ковно-приходскихъ школъ Стефанъ Биневичуь; церкви с. 
Пруссъ, Слуце. у., священникъ Оеодоръь №Шоевалевичь; 
церкви с. Вилейки, Борис. у., священникъ [оакимь Ашдре- 
евсв; церкви с. Новоселокъ, Рёч. у., священникъ Гри- 
торий ЭИининийй; церкви с. Грицевичь, Слуцк. у., священникь 
Николай ШШетропавловевйй; церкви м. Холмечь, Рёч. 
у., сващенникъ Евелм ШШерешечинъ; церкви м. Остро- 
шицкаго городка, Мине. у., сващенникъ Амфилохй №убе- 
ровевёй; церкви с. Доброславки, Пинс. у., священникъ 
Василй Комашевевий и церкви с. Домановичъ, Рёч, у., 
священникъ Алексавдрь Можановичуъ, 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ВЫСШАГО НАЧАЛЬСТВА, 


МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВЪ 
ОБЪЯВЛЯЕТЪ ВО ВСЕОБЩЕЕ СВЪДЪШЕ, ЧТО: 


1. Высочайше утвержденнымь, въ 25 день января 1900 
года, положешемь Комитета Министровъ опредфлено: про- 
длить обмфнъ кредитныхь билетовъ 25 руб., 10 руб. и 
5 руб. достоинствъ образца 1887 года и 100 руб. биле- 
товъ (радужныхъ) образца 1866 года 


Е — 
до 1 января 1902 года. 


Посему означенные билеты до’ 31-го декабря 1901 года, 
включительно привамаются безпрепятственно всфии прави- 
тельственными кассами. 

Признаки кредитныхъ бялетовъ, обмёнъ и обращене ко- 
ихъ прекращается 31 декабря 1901 года: 

Билеты въ 5, 10 и 25 рублей. 

Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густою 
синею краскою по свЪтаокоричневому фону. 

Года выпуска обозначены внизу лицевой стороны биле- 
товъ— въ 5 руб. билетв (съ 1887 до 1894 г.) слвва, а 
въ 10 руб. (съ 1887 до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ 
(только 1887 г.) посредин® билета. 

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рису- 
нокъ съ Государственнымь гербомъ посрединз, крупною 
цифрою вафво и извлечешемь изъ Манифеста-—-вправо и 
отпечатана: 


5 руб. бил, - синею краскою. 
10 › › —_ красною › 
25 › › —_ ДВлОВОЮ › 


Сторублевый билеть-—радужный, съ портретомъ Импера- 
трицы Екатерины И. 
Образцы этихъ билетовъ выставлены во возхъ конторахъ 
и отдьлешяхъ Государственнаго Банка и въ Казначействахъ. 
И. Нижесльдующие 7 родовъ кредитныхь билетовъ остав- 
лены въ обращени безъ воякаго ограничения: 
500 руб. бил. Цвфть зеленоватый. Годъ 1898. Портрет 
Императора Петра Великаго. 
100 › › Цвфть песочный, правая четверть бфлая. 
Тодъ 1898. Портретъ Императрицы Екате- 
рины П. 
25 › ›  Цвёть аиловый. Годъ 1892. Справа пор- 
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треть Императора Александра ПТ, видимый 
на свётъ. Слфва женская фигура (Рос) 
с0 щитомъ. 

10 руб. бил. ЦвЪтъ красный. Годъ 1394. Женская фи- 
гура (Россйя) со щитомъ. 

5 › › Цвфть син. Годъ 1595. Женская фигура 
(Росёя) со щитомъ. 


$ › ›  Цвбть зеленый. Года разные. Двуглавый 
орелъ посрединф. Цыфра 3 сафва. 

1 › › Цвьть жеатый. Года разные; Двуглавый 
орелъ посредин®. Цыфра 1 саЪва. 


Вромб того въ 1900 году выпущенъ 50--рублевый би- 
деть. ЦвЪтъ синеватый. Годъ 1899. Портреть Императора 
Николая [. 


Распоряженя Епархгальнаго Начальства. 


На основаши опредфлешя Епархлальнаго Начальства отъ 
20—28 иотекшаго Апрфая рекомендуется духовенству епар- 
хш пр1обрфети въ церковныя библютеки на счеть церков- 
ныхЪ сумиъ по одному экземпляру <Табель-Календаря цер- 
ковныхъ недёль на вс годы полнаго пасхальнаго круга 
православной церкви>, составленнаго прототереемь Виден. 
ской Дворцовой церкви В. М. Петровымъ, пожертвовавшимъ 
веб экземпляры этого календаря въ пользу Виленскаго От- 
дБленя Общества попеченя о бБдныхъ военнаго духовен- 
отва. Выписывать непосредственно отъ составителя (Виаь- 
на, —Дворецъ); цвна за экземпляръ съ пересылкою 1 руб. 
15 коп. 
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Теродаконъ Ляданскаго Благовъщенскаго монастыря «и - 
лоФей рукоположень въ 1еромонаха—23-го Апрбая. 

Псаломщикъ Ново-Мышекой церкви, Новогр. у, Ишко- 
лай Григоровичь рукоположен во дакона съ остав- 
лешемъ на занимаемомъ имъ псаломщическомь мкотё— 23-го 
Апрвая. 

Врестьяне: вондратй Баранъ, Шванъ Шовикъ 
и Жатеей Шовивъ утверждены въ должности церков- 
ныхЪ старость первый къ Капаанецкой церкви, Игум. у. 
(на какое З-л5т1е избранъ благочиннымъ не пояснено), вто- 
рой къ Иваньской церкви, Слуцк. у., на 2-е 3-л61е, а по- 
сабдый къ Царовской церкви, того же у., на 2-е 3-16 — 
22-го Апрвая. 

Врестьявинь Жимоеей №орозль утверждень въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Велемичекой церкви, Моз. у., 
на 2-е 3-л611е—24-го Апрвля. 

Врестьянинъ Сачрошй Сивухль утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Ровенско-Слободской церкви, 
Рёч. у., на 2-е З-л5е —27-го Апрвая. 

Крестьянань Фаешлёй Луговевёй утвержденъ въ 
должности церзовнаго старосты къ Лучицкой церкви, Моз. 
у. на 5-е 3-л5е— 29-го Апр®ая. 

Церковный староста Погорфальской церкви, Игум. у., кресть- 
Янин Ювеин Шарко уволенъ, согласно прошенио, 
отъ занимаемой должности—30-го Апрёля. ь 

Мьщанинъ гнат Лихторовичь утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Ерестогорской церкви, 
Минс. у., на 1-е 3-151е—1-го Мая. 

Дтакону церкви Манской Духовной Семинар Алекеан- 
дру Давидовичу предоставлено сващенническое мЪфсто 
при Радиловичекой. церкви, Моз. у.,—4-го Мая. 
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Награды. Псаломщики церквей: Теляковской, Игум. у., 
Александръ ЛычковскЕй, Кожанъ-Городокской, Пино. 
у, Шванъ ИШахно, [одчицкой, Сзуцк. у., Ешколай 
Болесовъ п Ивенецкой, Минс. у, «илишит Лем- 
бовичъ посвящены въ стихарь —первый 23 го, второй 
25-го, а посафдше лвое 28-го Апрвая. 


Избраны въ составъ церковно-приходснихъ попечи- 
тельствъ: 1) Арестогорской церкви, Мине. у., — предевдате- 
лемъ протоерей Кириллъ Смоличъ, а членами одиннадцать 
прихожанъ изъ врестьянъ; 2) Велемичекой, Моз. у.,— пред- 
соБдателемь священникъ Оеодоръ Роздяловеый, а членами 
трое пряхожанъ изъ дворянъ и шестеро изъ крестьян: 3) 
Царовской, Слуцк. у., — предобдателемь священникъ Игна- 
т. Высоцк, а членами мЪфетные волостной писарь Шкая- 
ревичъ и учитель народнаго училища Лисицый и шестеро 
прихожанъ изъ крестьянъ; 4) Аапланециой, Игум. у..— 
предовдателемъ священникъ Илья Ливановъ, а членами во- 
семь прихожанъ изъ крестьянъ и 5) Рычевской, Моз. у.,-— 
предсвдателемь священникъ Николай Слупсый, а членами 
четверо прихожанъ изъ крестьянъ. 


ВЪДОМОСТЬ 


о количествЪ денегь, удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства за Апрфль мёсяцъ 1901 года. 


Изъ жалованья духовенства за Апрфль 1901 года удержано 
по казначействамъ: Минскому губернскому — сващеннвковъ 
церквей: Горновской Серпова 21 р. за содержаше сына въ 
Семинарш, Городвйской Лисицкаго 16 р. 33 к. оставаено въ 
казначейетвв впредь до распоряжен!я Епарх1ааьнаго Началь- 
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ства, Шипяно-Верхменской Бфляева 15 р. въ подьзу мьща- 
нина Мовши-Янееля Насневила, Дудичской Пастернацкаго 
8 р: 16 коп. въ пользу кредиторовъ и псаломщиковъ: Мин- 
окаго Екатерининекаго собора Горбацевича 3 р. 25. к въ пользу 
кредиторовъ, Изяславской Преображенской церкви Мацкевича 
Зр. 25 к. въ пользу Зелявина, Ватовецко-Чиковской Жда- 
новича 9 р., Ольберовичской дакона Борковскаго 9 р. за со- 
держаше сыновей въ Семинар; Борисовскому уьздному — 
священниковь церквей: Эсьмонской Богдановскаго 3? р. и 
Враснолукской Перепечина 31 р. за содержане сыновей въ 
Семинарш; Игуменскому—протуерея Игуменскаго собора 
Фалевича 45 р. на пополнеше недоимки Иргуменскому уЪзд- 
ному отдвяенио Юпархальнаго Училищнаго СовЪта и псалом- 
щика- такова Дукорской Пегропаваовекой церкви Мигая 9 р. 
за содержаше сыша въ Семинари; Новогрудсному-- священ- 
никовъ церквей: Лаврашевской Перхоровича 11 р. 50 к. за 
содержан!е сына въ Семинари, Лукской Кохановича 11 р. 
68 в. въ пользу церкви и 5 р. штрафа, Желёзнацкой Ру- 
сецкаго 32 р. за содержане дочери въ Минскомъ женскомъ 
духовномь училищ и псаломщика Ятранской церкви запре- 
щеннаго священника Луки Тычино 2 р. 70 к. дая зачисае- 
шя въ депозитъ Минскаго Окружваго Суда въ пользу князя 
Друцкаго-Любецкаго; Слуцкому-—священниковъ церквей: Ца- 
ровекой Высоцкаго 23 р., Прусской Мескалевича 32 р., Си- 
нявокой Мацкевича 28 р. за содержаше сыновей въ беми- 
нар, Клецкой Воскресенской Скороходова 31 р. 16 к., изъ 
копхъ 28 р. за содержаве сына въ Семинар и 8р. 16 к. 
въ пользу Соломона Туника, Криовоносовекой Шубина 2 р. 
штрафа и псаломщиковъ: Поцфйковской дакопа Шимановокаго 
9 р. 50 к. за содержаве дочери въ Паричекомъ женскомъ 
духовномъ училищь, Несвижекой дакона Хрущевича 9 р 
за содезжаше сыва въ Семинарши, Подлфеской Пигулевекаго 


у: 9 р. за содержане сына въ Семинарш, Гоздовичекой Савича 
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2р. 25 к. въ пользу Антона Бортника, Вругозичской Мазюкеви- 
ча Эр. за солержаш!е сына въ Семинария и Еривоносовекой Бирю- 
ковича 50 к. штрафа; Бобруйскому— священника Глуской 
церкви Семенова 23 р. и псаломщиковъ: Тезушевой С%вбо 
9 р., Лясковичекой Герасимовича 9 руб. и Несятской Радзиви- 
новича 9 р. за содержание сыновей въ беминарии; Рчизиому— 
священниковъ церквей: Какуевичской Ваминскаго 21 р. за 60- 
держане сына въ Семинария, Холмечекой Перепечина 8 р. 16 к. 
въ пользу Михаила Абрамовича и псаломщиковъ: Заспенской 
Мацкевича 2 р. 50 к. въ пользу Севастьяна Долидовича, 
Свиридовичекой Попенко 3 р. 25 к. въ пользу [оселя Габал, 
Какуевичекой Неслуховскаго 2 р. 50 к. въ пользу Ицки 
Габая и Холмечекой Кладкевича 2 р. въ пользу матери Ма- 
троны Владкевичъ;: Мозырскому — священника Милашевич- 
ской церкви Ставровича 32 р. 64 к. въ пользу священника 
Шамовокаго и поаломщиковъ: Юревичекой дакона Умановича 
Тр. 25 к. за содержаше дочери въ Паричекомь женскомъ 
училищв и Твшковской дакона Буткевича 1 р. 555. въ пользу 
вредиторовъ п Пинскому—священниковъ церквей: Порбч- 
ской Рубановича 15 р., Вуйвичевой Юноцкевича 23 р. за 
содержание сыновей въ Семинар, Глинянской Толочко 7 р. 
2 в. въ пользу окружного п епархальнаго депутатовъ и 
канцеляр!и благочиннаго, Кухоцко-Вольской Гейхроха 32 р. 
64 к. въ обезпечене долга церкви и полломщиковъ: Ляхо- 
вичекой Шеметилло 2 р. 50 к. въ пользу кредиторовъ, Овя- 
товольской Шпаковскаго 2 р. 50 к. въ пользу Юделя Ферд- 
мана, Телеханской Вулькова 3 р. 25 к. въ пользу креди- 
торовъ и Лаховской Вульчицкато 2 р. 50 к. въ пользу 
Севастьяна Долидовича. 


Некрологъ. Умерли: псаломщикъ Колбчанской церкви, 
Игум. у., ФФилипиъ Реутовичть —21-г0 и протойерей 
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Койдановской церкви, Минс. у, Фенонь Завитве- 
вич — 28-10 Апрфля. 


АЕТЫ 


депутатовъ Минскаго епархТальнато съфзда 
духовенства, бывшаго въ Январв и Фев- 
раль м5еяцахь 1901 г. въ губ. г Минек$, 


(Окончанте *). 
Актз № 26-й. 


1901 года, Февраля 7 дня, Депутаты Мианскаго епарх!- 
альнаго съЪзда слушали отношене завъдующаго Погостокимъ 
складомь Минскаго епарх!альнаго свЪчного завода, священ- 
ника Леовя Голубовича, оть 29 Января сего 1901 г. за 
№ 17, въ коемъ онъ заяваяеть, что въ 1899 году 3 Мая 
при отношенш за № 41 высланъ въ свфчной заводъ въ од- 
номъ ящикв три пуда и одиннадцать фунтовъ огарковь:и 
32 фунта воска. Въ получени означенныхь огарковъ ко- 
митеть. завфдующий Минскимъ епархальнымъ свфчныхъ за- 
водомъ уввдомилъ его отношешемъ отъ 31 Декабря 1899 г. 
за № 176, въ получени же заводомъ’ воска въ той же по- 
сылкб документа не выслаль, Всафдетве сего онъ отноше- 
емъ, отъ 31 Января 1900 г. за № 12, напомниль коми- 
тету завода о присылк ему сего документа, но, отвфта не 
получаль, между тбмъ предебдатель комитета протлерей Ев- 
стафй Пастернацый умеръ. По забраннымъ справкамъ въ 
дВлахъ комитета оказалось, что 32 фунта высланнаго ямъ,— 
Голубовичемъ, воска по книгамъ завода на приходъ. не за- 


1) См. №№ 6, 7, 8 и 9 Минск. Езарх. Взвд. за 1901 г 
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писаны и даже въ дфлахъ комитета не оказалось его’ отно- 
шен!я отъ 3 Мая 1899 г. за 41 и комитетъ завода за озна- 
ченный воскъ сдвааль начеть въ 17 р. 60 к., о снятш 
воего Голубовичъ просить епармальный съфздъ. Обеудивъ 
настоящее заявлен!е священника Леонт!я Голубовича, съфздъ 
духовенства постановилъ: въ виду того, что высланный Го- 
` лубовичемь въ свфчной заводъ воскъ въ количеств 32 фун- 
товъ, по книгамъ завода на приходъ не записанъ, отношения, 
при которомъ сей воскъ присланъ, въ дфлахъ комитета не 
имфется, то просьбу священника Леонтя Голубовича о снят съ 
него начета за воскъ въ 17 р, 60 к. оставить безъ удов- 
летворешя. 
На актБ этомъ 10 Февраля 1901 года за № 758 резо- 
лющя Его Преосвященства посаЪдовала таковая: ‹ Ом0ттьно». 


Актг № 27-й. 


1901 года, Февраля 7 дня. Депутаты Минокаго епарх!- 
альнаго’ съззда духовенства по поводу предотаваенной въ 
съЪздъ правленемъ Минской духовной семинарш, въ отно- 
шенш оть 3 Февраля тевущаго года за № 104, справки о 
количествь ‘ученивовъ, учащихся въ 1 и  нормальныхе и 
‘Параллельныхь классахъ семинари въ текущемь учебномъ 
году и въ предыдущее посаёдше ‘три года, изъ каковой 
справки усматривается, что количество учениковъ перваго 
класса— обоихъ отдфленй за указанное время колебалось 
между 44—57 и второго класса—между 48—53, при чемъ 
въ  нфкоторыхъ учебныхъ годахъь количество  учени- 
ковъ обоихъ ‘отдфлешй того или другого класса не 
превышало установленной нормы для одного класса (50 
чел); имфаи суждене о томъ, что не всегда’ воть нужда 
въ существовани паралаельныхь отдфленй, постановили: 
покорнфйше просить Его Преосвященство не разрфшать прав- 
леню семинарш открывать параллельныя отдёлевшя при | и 


— 185 — 


Ш влассахъ семинарш въ томъ случаь, если въ нихъ нфтЪ 
нужды, —если количество учениковъ обоихъ отдфлев!й того 
или другого класса не превышаетъ нормы для одного каласса— 
50 человкъ, вмБнивъ въ обязанность тому же правлению, 
за непрекращешемъ отпуска средствъ епарх1альнаго духовен» 
ства на содержаше параллельных классовъ, имфюций обра- 
зоваться въ такихъ случаяхъ остатокъ хранить ‘въ’ непри- 
восновенномъ видЪ впредь до распоряженя епарх!альнаго 
съззда духовенства. 

На актв этомь 10 Февраля 1901 года за № 759 резо- 
лющя Его Преосвященства посафдовала таковая: ‹ Оогласена. 
Сообщить правлешю Семинарли>. 


Актз Л№ 28-й. 


Депутаты Минскаго епаржальнаго съ$зда, по поводу до- 
клада завздующаго Минскимь епархальнымь попечитель- 
ствомъ о бЪдныхь духовнаго звашя относительно скудости 
106061 изъ эмеритально: вспомогательной кассы епарх!альнаго 
попечительства, имбли суждене‘о мвотныхъ средотвахъ си- 
роть и ‘о мврахъ возможнаго вопомоществованя имъь. для 
облегчешя ихъ горькой участи. Положене сироть духовен- 
ства Минской епархш можно признать исключительно тяже- 
хымъ, велъдетые неблагопрятныхь исторических, ‘быто- 
выхъ услов!й православнаго населеня. ВромВ того, что почва 
Минской губерши въ значительной степени’ недоброкаче- 
ственна и скудна, вов имфющИяся богатства мфетностей въ 
большинствв находятся въ рукахъ помфщиковъ-поляковъ, 
а торговая въ рукахъ евреевъ; на долю же православнаго 
населен!я досталось только чиновническое жалованье и лич- 
вый, физичесьй сельско-хозяйственный трудъ, едва удов- 
летворяющ!й самымъ необходимымъ потребностямъ жизни. 
Угнетенное и бЪдотвенное состояше до 1861 года” кресть- 
янъ— нашихьъ прихожанъ съ одной стороны, ‘а враждебныя 
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отношения: поляковъ—съ другой, не дали возможности рас- 
крыться тЪиЪ м®етнымь средствамъ— содержаня  духовен- 
ства, которыя существуютъ въ губершяхъ великоросейскихъ 
и малоросс!йскихь, тамъ_ не рёдвость видЪть сироту паи 
вдову въ соботвенномъ домЪ и на собственномъ клочкВ земли, 
чтооу насъ въ Минской епархи есть величайшая рдкость. 

На. всякомъ, епарх1альномъ съфздЪ духовенство неизбфжно 
вотр8чается съ вопросомъ о мёрахъ вспомоществовашя си- 
ротамъ и увеличиваеть свои пожертвоваюя въ ихъ пользу: 
но этимъ своимъ внимашемъ въ то же время вызываетъ 
новые вопли сиротъ забытыхъ и число ихъ увеличилось на 
столько, что, несмотря на удвоенную вспомогательную сумму, 
пособя уменьшилиеь болбе чБмъ на половину, такъ напр. — 
до утреждешя эмеритально-вепомогательной кассы пособя 
были до 30. руб. въ годъ, а теперь они ограничились — для 
семействъ священническихъ—отъ 12 р. до20 р. не боле, 
а для псаломщическихь.—отъ 5 р. до 10 р. Такая вопомо- 
лательная касса едва ли вправЪ и называться вспомогатель- 
ной. Увеличены только единовременныя- п0с0б1я съ тою ц$- 
лю, чтобы цать возможность осиротёвшему семейству какъ- 
нибудь пристроиться и освоиться съ своимъ, горестнымъ поло- 
женемъ. &ъ прискорбию, нерВдко приходится видёть, что вдова 
священника собираеть милостыню даже п между иновфрцами 
дал прокормленя свей осиротЪвшей семьи, въ коей боль- 
шею частно бываютъ больныя дфти, всявдетве невыгодныхъ 
квартирныхь и продовольственныхьъ условй. 0’ причетниче- 
скихъ вдовахъ и сиротахъь нечего уже и говорить. Но этимъ 
и еще не исчерпывается горестное ихъ положене. Насту- 
паетъ затьмъ физическое безсиле,  болЪзненность и уны- 
не — естественные я нейзбфжные спутники такого ихъ по- 
ложешя, когда жертва недоли не въ силахъ уже и ходить 
и съ обрюзглымъ лицомъ и стекающими ногами уныло и 
терпфливо ожидаетъ милосерднаго самарянина, который, од- 
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нако, не всегда своевременно и не вездЪ является съ своею 
помощю и утБшенемъ, напр. вдовы священниковъ — Коде- 
сова, Горбацевичъ, Сорочинская и др. Бакъ ни тяжело ви- 
ДЬть это и какъ ни ужасно—ожидать сего, но устранить такое 
положен!е нфтъ и че предвидится никакой возможности при 
настоящихъ средотвахъ духовенства. Слышимъ, что. во мно- 
тихъ метностяхь нашего отечества устраиваются епарх!аль- 
ныя богадёльни для престарфлыхь и безприютныхъ, узреж- 
даются эмеритальныя кассы на достаточныхь средствахъ, 
являются частныя бдаготворители изъ людей свЪтекихъ, 
обладающих миллюнными состоявшями, которые въ русоко- 
христанекомь направлени вкладываютъ свои капиталы на 
открые — благотворительныхъ заведенй. (Лапинъ въ Москвз, 
Терещенко въ №евЪ). Тамъ получають приюты и вепомоще- 
отвованя и лица духовнаго званя. Въ нашей же мВотности 
ничего подобнаго нзтъ и быть не можеть по разновё ую. и 
разноплеменности населеня Минской губернш. При всемъ 
томъ, обиженная климатомъ, почвою и отсутствемъ едино. 
дупйя между васелешемъ, Минская губершя богата лбсами. 
Мномя церкви имбють значительныя лфеныя дачи, напр. 
Жаровская, Ручаевская, Хойникекая, Грушанская, Носович- 
ская, Соломорфчекая и мн. друпя, но нигдв не заведены 
правильныя лёеныя хозяйства, а потому и нигдВ не суще- 
ствуетъ правильной эксплуатаци лёеныхь дачъ, въ чью бы 
то ни было пользу. Эти лЪеныя дачи не приносятъ ника- 
кой пользы, а служать предметомъ хищеня, поводами къ 
неприятностям и къ непроизводательнымъ расходамъ средетвъ 
на охрану ихъ. А между тБмъ, пря правильной эксплуата- 
ци церковныхъ лёсовъ, съ соблюдетемь вохъ лВсоохра- 
нительныхъ правиль, путемъ выборочной продажи, возможно 
было бы образовать вфчный фондъ, въ сотни тысячъ р. с., 
съ процентовъ ‘котораго, подъ руководствомъ заботливаго 
нашего Архипастыря, можно было бы ‘устроить епархаль- 
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вую богадвльню для безприютныхт и престар$лыхъ лицъ духов- 
наго звашя, открыть обучеше ручному труду и увеличить по- 
стоянныя пособ1я сиротамт, а посему постановили: покорн йе 
просить Его Преосвященство учинить свое милостивфйшее 
архипастырекое ходатайство предъ Высшимъ Духовнымъ Пра- 
вительствомъ о разрфшени выборочной продажи аБеныхъ 
матер!аловъ изъ лБеныхъ дачъ, принадлежащихь церквамь 
мветной епархш, для образовашя взчнаго общеепархальнаго 
фонда ‘на’устройство епархальной богадёльни и на проия 
благотворительныя нужды Минской епарх!а. 

На семъ актЪ Депутать 1 округа, Минокаго уЪзда, свя- 
щенникъ Михаиль Самойловичь сдфлаль саздующую над- 
пись: «Полагаю, что въ рёшенш даннаго вопроса съ$здъ 
не компетентенъ, ибо лВсъ принадлежащий ввЪренной мн® 
церкви, какъ дарованный на извфетный предметь и тозько 
церкви `Соломорфчекой, доженъ и принадлежать искаючи- 
телько церкви Соломорёчекой, а не служить достоявемъ всей 
епархш, почему, и въ силу ук. Св. Синода 20 Августа 
1864 г. и Св. Зак. Т. 1Х изд. 1876 г. ст, 400 п. 2, ни 
продаваемъ ни отчуждаемъ быть не можетъ. Съ другой ото- 
роны я не уполномоченъ и не могу согласиться на подоб- 
ное принудительное, хотя бы съ благотворительною цаью, 
отчуждеше собственности ввбренной мн церкви; въ ущербъ 
зиИнтересамь церквя и прихода и въ авное нарушено воли 
завьщателей. Если же съфздъ не можеть изыскать друйя 
средства для облегчения положен!я вдовъ и сиротъ, то я съ 
своей стороны ‘полагаю одинаково справедливымъ урЪзать 
на указанный предметь и всь вообще церковныя земли до 
нормы 33 десят. при каждой церкви (при нфкоторыхъ цер- 
квахъ имбются надфлы свыше 2000 дес.), удфливъ оста- 
токъ на цфли благотворен!я сиротствующимъ. Въ силу из- 
ложенныхъ мотивовъ съ постановлешемъ създа по настоящему 
вопросу не’ могу согласиться». 
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На актВ этомъ резолющя Его Преосващенства 10 Фев- 
раля 1901 г. за № 760 послБдовала таковая: ‹ Яонсисто- 
Ия войдеть вг суждеше о томз, можно ли и кака вос- 
пользоваться большими лъсными церковными богат- 
ствами на указанныя нужды, и доложитз>. 


Актз № 29-й. 


Депутаты Минекаго епархальнаго съфзда 1901 года Фев 
раля 7 дня имфли суждене о томъ, что а) мноме причты 
ОЪдотвуютъ без», помфщен!@, и живя далеко отъ губернскаго 
торода, не пользуются возможностю имфть своевременное 
хождене по дфлу объ исходатайствовани строительной суммы 
на возведене помбщенй, а поэтому случается, что менфе 
нуждающиеся, но пользующиеся удоботвомь сообщеня съ 
епархальнымь городомъ, раньше получають ассигновку стро- 
ительной суммы чЪмъ т, которые нуждаются болбе; 0) 
цфны на работихь п мастеровыхь, а также въ особенности 
на лБеные строительные матералы значительно увеличились 
противъ цёнъ того времени, когда опредЗаязась общая норма 
суммы потребной на возведеше прячтовыхъ строен, а чрезъ 
это является высшей степени затруднительно, а по мбетамъ 
п невозможно, выполнить требованя смфты и указан! образ- 
цоваго чертежа —какъ относительно разифра нФкоторыхъ 
зданй, такъ и относительно сортовь лфеныхъ матер!аловъ, 
такъ напримфръ: соеновое дерево вездь дорого и отысвать 
его труднфе, тогда какъ осиновое дерево вполнз удовлетво- 
рительно на холодныя строешя и съ большою выгодою мо- 
жеть замнить сосну; в) л5соистребленя въ посдёдше годы, 
а также разработка леныхъ дачъ на поля притокомъ пе- 
реселенцевъ отдалили а$са оть мфета жительства причтовъ, 
такъ что доставка его къ м$фету работь чрезъ большя раз- 
стоявя поглощаетъ значительную часть строительной суммы 
въ ущербъ зелательнымь удобствамъ въ квартирной а. 
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НоВЕЪ; прихожане наше зная, что деньги на строешя отпу- 
щены изъ казны, увлоняются отъ безмездной услуги въ 
доставкВ лёса. По соображени вышепрописаннаго делу- 
таты съфзда постановили: а) покорнёйше просить Его Прео- 
священство объ архипастырскомъ распоряжени, чтобы при 
ходатайствахь объ отпуск строительныхъ суммъ были пред- 
ставляемы просителями удостовзрешя отъ благочинническаго 
совфта, что данный приходъ есть очередный пункть въ 
смысл старшей степени нужды въ помбщеняхь; 6) про- 
сить Его Преосвященство о ходатайств® скоръйшей высылки 
изъ центральнаго учреждения строительной суммы въ в03= 
можно большемъ количеств, а также и о безъ остановочной` 
ассигновки ихъ изъ Духовной Консисторн по ходатайствамь 
просителей въ сумм смфтнаго исчисленя для употребзеня 
по назначению; в) покорнфйше просить Его Преосвященство 
объ архипастырекомъ ходатайств предъь Его С!ятельствомъ 
г. Начальникомь Минской губерыи о предложеши у$зцнымъ 
по крестьянскимъ дфламъ присутствямъ оказывать причтамъ 
содфйстве, чрезъ волостныя праваеня къ убЪфжденю кресть- 
явЪ привять на себя доставку авепыхъ матераловъ къ м%- 
сту работъ, какъ это и было обязательно для крестьянъ до 
передачи дВлъ о причтовыхъ помфщешяхъ изъ у%зднаго 
крестьянскаго присутстйя въ вфдьше Духовной Консистор!и. 
0 семъ составили настоящй актъ для представления его на 
благоусмотрьше Его Преосвященства, 

На актБ этомъ резолющя Ето Преосвященства 10 Фев- 
разя 1901 года за № 761 послбдовала таковая; « Согла- 
сенё. Консисторая представитг инь список приходов, 
гдъ не имтется причтовыхв помпщенай, гдь они стро- 
ятся или предположено построить скоро». 


Актг № 80-й. 


1901 года Февраля 7 дня. Депутаты Минскаго епарх!- 
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альнаго съёзда духовенства слушали предложенные суждено 
създа указомъ Минской Духовной Конеисторш, отъ 19 Де- 
кабря 1900 года за № 15185, вопросы по Парачекому жен- 
окому духовному училищу: а) объ увеличени существую- 
щихь нынф въ училище полныхъ пансонерсвихь вакансий 
впархиальваго духовенства по меньшей мфрф на пять и объ 
отпускЪ необходимой для этого суммы въ количеств® 325 р. 
ежегодно въ дополнене къ тбмъ суммамъ, которыя `отпу- 
скаются на содержаше бБдвыхъ воспитанниць ецарх1аль- 
нымъ духовенством въ настоящее время и б) о выработк® 
мфръ къ достижению наибольшей справелаивости при приня- 
тш воспитанниць на епархальное и полуепархальное со- 
держане. При семъ также заслушаны отнсшешя праваеня 
Паричскаго женскаго училища: 1) оть 27 Января 1901 г. 
за № 42, въ коемь изложено, что журваломъ бывшаго ко- 
митета по дфламъ женскихъ училащь духовнаго вфдомства 
Минской епархи оть 20 Марта 1878 года, содержаше 2) 
пано!онерокь отнесено на средства духовенства епархии 
25 на средства того же духовенства въ позовинномъ раз- 
мрз, при чемъ число вофхьъ воспитанницъ Парачекаго учи- 
лища было опредфлено по журналу того же комитета въ 90 
человфкъ. затфмъ, въ 1887 году число воспитанниць учи- 
дища было увеличено на 30, а въ 1598 году еще на 24, 
такъ что вобхъ штатныхъ ваканой для воспитанниць счи- 
тается въ настоящее время 144 и при посадовавшемтъ уве- 
личеши числа воспитаннаць (на 54 человЪка) 20 поадныхъ 
епархальныхь ваканой крайне недостаточно, а потому прав- 
леше училища ежегодно отказываеть многимъ бёдньйшимъ 
ц многосемейнымъ священникамъ въ принятш ахъ дочерей 
не только на полное, но даже и на полуепарх1альное со- 
держаше за ненмфшемъ вакансй, волдотые сего правлене 
учизища просить съфздъ духовенства объ отпуск® ежегодно 
325 р. на увеличеше на пять полвыхъ панс!онерскахь епар- 


— 192 — 


хНальныхь ваканой. Изъ приложенныхъ къ отношен!ю прав- 
леня училища отъ 27 Января 1901 г. за № 43 списковъ 
видно, что имбющяся въ училищь вакавош епарх1альнаго 
и полуепарх!альнаго содержашя всЪ замфщены, а также 
замфщены и двЪ стипендш епарх!альнаго духовенства, на 
испрашиваемыя же къ открыт! пять ваканей полваго впарх1- 
альнаго содержашя имфется девять кандидатокъ воспитан- 
ницъ дочерей многосемейныхь священнослужителей: 2) отъ 
27 Января 1901 года за № 41, въ коемъ изложено, что 
одни изъ просителей о принятии дочерей на епарх!альное 
и полуепармальное содержаве пе представляютъ удостов%- 
рен о семейномъ положеши и матеральномъ обезпечени 
отъ благочинныхъ, друме, указывая на свою многосемей- 
ность и затруднительность воспитывать нзокольвихъ дфтей 
одновременно въ различныхъ учебныхъ заведеняхъ, не по- 
ясняютъ на какомъ содержаши воспитываются прочя ихъ 
дВта въ другихъ учебныхъ заведешяхъ и подаются-ли ими 
прошения о принятт этихъ дбтей на казенное или епарх- 
альное содержане одновременно съ представаешемъ прошенй 
въ Паричекое училище, а 00. благочинные въ свойхъ удо- 
стовфрешяхъ этой неточности иногда не восполняютъ, а 
ограничиваются общими выражешями, что въ прошеши изло- 
женное справедливо. ВслЪдетв!е сего правлене проситъ съЪздъ 
выработать правила для справедливаго распредфления воспи- 
танниць на епархальное и полуепарх!альное содержание. 
Выфств съ вышепрописаннымь заслушано прошене, подан: 
н0е на имя Его Преосвященства 27 Января 1901 г., дакона 
на ваканйи пеаломщика Ольберовичекой церкви, Борисов: 
скаго уЪзда, Александра Борковскаго объ освобождени его 
оть платы за содержане въ Паричекомь училищ дочери 
его Евген. Шо всестороннемъ обсужденш заслушаннаго по- 
остановили: такъ какъ изъ представленнаго правлешемъ Па-, 
рачекаго училища списка состоящихъ на полуепаральномъ 
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содержани воспитанниць видно, что позуепархальнымь со- 
держашемъ училища пользуются дочери сравнительно со- 
стоятельныхь священниковъ: Бацевичской церкви Матоея 
Бозачевоваго Апастася и Раковской церкви Лавра Спасокаго 
Лидя, то изъ занимаемыхь ими двухъ полуепархальныхь 
вакано@ образовать одну полную вакансю епарх!альнаго 
содержашя, а потребную сумму на недостающия четыре ва- 
канош полнаго епарх!альнаго содержашя, въ количеств 
двухсоть шестидесяти руб. (260 р) считая по 65 руб. на 
каждую вакансю, отпустить изъ собственныхъ средотвъ епар- 
хи чрезъ удержаше изъ жалованья везхъ причтовъ цер- 
ввей Минской епархш доажной равном$рной части (изъ 
цвухсоть шестидесяти рублей, о распредьлени коихъ на 
причты и объ удержанш изъ жалованья священнослужителей 
просить Епарх!альное Начальство. Относительно приема вос- 
питанниць на епарх!альное и полуепархальное содержаше 
руководотвоваться правленшо училища слБдующими прави- 
лами: 1) веб сироты священнослужителей за смертню отцевъ 
приниматься должны на епархальное содержанс, 2) изъ 
4-хъ дьтей священника, воспитывающихся въ какихъ бы 
10 ни было заведешяхъ гражданекаго или духовнаго в%- 
домства, принимать одну изъ дочерей на полное епарх!аль- 
ное, а другую на полуепаржальное содержаше, 3) при вос- 
питанш въ учебныхь заведешяхъ трехъ дзтей священника, 
треме дитя принимать на полное епархальное содержаше, 
или двое цВтей принимать на полуепарх!альное содержане, 
4) при воспитани въ учебныхь заведешяхъ пятерыхъ дв- 
тей одного священника, двое изъ нихъ должны пользоваться 
полнымь епархальнымь содержашемъ, 5) при прием на 
епархиальное и позуецархальное содержаше правлеше учи- 
лища не должно обращать внимашя ни ва родъ службы, ни 
на заслуги родителей принимаемой воспитанницы, а-руко- 
водствоваться лишь семейнымъ и матеральнымь состояшемъ 
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родителей ея, для чего правлеше училища каждый разъ 
должно собирать должныя справки о семейномъ и матераль- 
номъ состояши родителей воспитанницы и на справкахъ 
обосновывать свое постановлеше о прием на то или другое 
содержаше, 6) при замфщеви воспитанницъ на епарх!- 
альное и полуепарх1альное содержаше правлеше училища, 
при накоплени равяоправвыхъ- кандидатовъ, всяый разъ 
должно руководствоваться представляемыми при прошеняхь 
удостовёрешями благочиниическихь совфтовъ и кошями фор- 
мулярныхъ списковъ отцовъ воспитанниць и 7) въ виду 
же возникающихь затруднен, воторыя встрёчаютея при 
собирани свёдЪн! дая опредзленя птавъ на то или другое 
содержание въ училище опредфляемыхъ дьтей, просить прав- 
лен!е улилища забирать справки въ тБхъ учебныхь заве- 
дешяхъ, гдЪ братья и сестры ихъ воспитываются и какимъ 
они пользуются содержашемъ и по получени сихъ справокъ 
принимать воспитанниць училища на то или другое содер- 
жане. 0 семъ, записавъ настоящий актъ, постановили пред- 
ставить таковой на благоусмотрв не и утверждеше Его Прео- 
священства. Прошеше же Борковскаго Александра препрово- 
дить въ правлеше Паричеваго училища. 

На авть этомъ резолющя Его Преосвященства 10 Фев- 
раля 1904 года за № 762 послфдовала таковая: ‹ Согла- 
сен св постановлениме по сему акту; только при при- 
няти дътей священнослужителей на спаралальное или 
полутараальное содержание отдавать предпочтене 
тьмз, родители поить воспитываютв всьжё дътей в 
дузовно-учебныха заведенияд». 


Акт» № 81-й. 


1901 года, Февраля 8 дня. Депутаты Минскаго епарх1- 
альнаго съфзда духовенства слушали прилагаемые при семь 
ВЪ подаинниьЪ: а) докладъ комисси по обревизованно епар 
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хНальнаго общежимя при Манской духовной семинами, 0) 
приложенный къ докладу актъ провфрки наличности денеж- 
ной суммы того же общежитя ив) докладъ хозяйственнаго 
комитета по дЪламь спарх!альнаго общежитя. По всесто- 
роннемъ обсуждеши вышепрописаннаго, постановили: 1) въ 
виду усмотрённыхь ревизюнною комисыею неправильностей 
и неточности въ ведени экономомъ общежиия дакономъ 
Давидовичемь приходо-расходныхь книгь и недостаточно 
экономнаго отношен!я къ дфау, на будущее время подверг- 
нуть дъйстыя Давидовича строгому контролю со стороны 
хозяйственнаго комитета общежит!я; 2) назначить. хозяй- 
отвенный комитеть въ составЪ преподавателя семинар А. 
Булычева съ жалованьемъ ему 200 р. въ годъ и законоучителя 
женскаго училища священника В, Зубковича съ вознаграж- 
денемъ ему 120 руб. и съ возложешемъ на него обязан- 
ностей дфлопроизводителя; 3) образовавиийся по общежитно 
къ 1901 году остатокъ 2500 руб. —просать комитетъ об- 
щежитя хранить въ процентныхь бумагахъ неприкосновен- 
ным; 4) съ 1901 года увеличить взносъ отъ каждаго уче- 
ника общежитя пятнадцатью рублями, слбдовательно въ годъ 
75 руб, выбото прежнихь 60 руб. и оть каждаго причта 
двумя рублями и 5) почтительнзйше просить Ето Преосвящен- 
ство не разрьшать правленшо семинария переводить. учени- 
ковъ изъ общежитя въ семинарсый корпусъ, если въ пер- 
вомъ количество учениковъ че превышаеть 80 человзкъ, а 
вЪ случа нужды въ такомъ переводв, независимо указан - 
наго услов!я, не разрёшать тому же правлению расходовать, 
на переведеннаго ученика свыше установаеннаго отъ него 
взноса 75 р, оставаяя взносъ отъ причтовъ на этого уче- 
ника (40 р.) непракосновевнымь. 

На актЬ этомъ резолющя Его Преосвященства 14 Фев- 
раля 1901 года за № 763 посаъдовала таковая: ‹ Умверж- 
дается» 
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ФАРШРУТЬ 


пофздки Его Преосвященства, ПреосвященнЪйшаго Михаила, 
Епископа Минсваго и Туровскаго, для обозрьня церквей 


26 Мая. 


27 Мая. 


28 Мая. 


29 Мая. 


30 Мая. 


31 Мая. 


1 Тюня. 


3 Тюня. 


3 юня. 


4 Люня. 


5 Пюня. 


Минской епархм въ 1901 году. 


Выфздъ изъ Монска по Московско-Брестской 
желбзной дорогв до ст. Отолбиы. Прибыще 
чрезъ с. 54уковг-Борока въ д. Бережно; 
ночлегъ. 

Освящене церкви въ д. Бережно. 

Посфщене церквей: въ с. Зал, въ с. /0- 
везнь и въ г. Несвиж; ночаегъ, 

Посфщене Несвижекой учительской семинарии. 
Обозрьне церквей въ м. Лимковичате и въ с. 
Быстриць; ночлегъ. 

Посфщене церкви въ м. Романовь. Прибыте 
въ г. Сжуциз. Обозрьше училища; ночаегь. 
Обозрёве церквей г. Слуцка. Посфщеше учи- 
лища; всенощное бдЪне; ночаегъ. 

Совершен!е Божественной литурми съ крестнымъ 
ходомъ. Обозрён!е церквей; ночлегъ. } 
Обозрьше церквей въ с. Горкажа, въ в. Но- 
выжг Дороже и въ м. Городкь; ночлегъ. 
Обозрьше церкви въ с. Горбащевичала; прибы- 
те въ г. Робруйска; всенощное бдён{е; ночлегъ, 
Божественная литурмя. Обозрёше церквей въ 
с. Брожъ в въ м. Паричахе: ночлегъ. 
Обозрёше училища. Посфщеше церквей въ с. 
Островчицахе и въ с. Чирксвичахе; ночлегъ. 
Обозрёше церквей въ с. Яхимовой Олободь, 
въ с. 06®дьскомё, въ м. Горваль п въ г. 
Ричиць; ночлегъ. 
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6 Тюня. ВыБздь изъ г. Рёчицы по желёзной дорог; 
обозрьне церкви въ м. Ааленковичате; ‘нри- 
быме въ г. Л/озырь; ночлег. 

7 Пюня, ВыЪздь изъ г. Мозыря и прибыте въ г. Пинска 
шо жельзной дорог; ночлегъ. 

3—9 Пюня, Обозрьше духовнаго училища; посфщеше церк- 
вей и другихъ учебныхь заведений Отъфздъ 
въ г. Минскъ. 


БВакаштныл мЪета: 
А) Священническя при церквахъ: 


1) Житинской, Бобр. у.,-29 Дек. 1900 г. 
2) Урьчоко-Тальской, того же у.,-4 Янв. 1901 г. 
3) Юревичекой, Игум. у.,—12 Янв. 
4) Городненской, Пино. у.,—17 Фев. 
5) Бнязь Озерской, Моз. у.,—5 Мар. 
6) Острожанокой, Моз. у.,—5 Мар. 
7) Неньковичекой, Пинс. у.,—14 Апр. 
8) Скородненской, Моз. у.,—13 Апр. 
19) Бойдановской, Мине. у.,—28 Апр. 


Б) Псаломщическя при церквахъ: 


1) Серникской, Пинск. у.,—15 Апр. 1901 г. 
й 2) Болбчанокой, Игум. у.—21 Апр. 


Отъ Императорскаго Православнаго Палестинсваго Обще- 
ства. 


Небывалое бездожде въ Палестинв, въ течене зимы 1900 г. 

и весны сего года, повлекло за собою полное отсутстые воды, 

въ особености въ Терусалимв, существующемь исключительно 
4 
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дождевою водою, что ставить нын8 пребыване въ Св. Земл® 
въ весьма тяжья условя. Совзть ИМПЕРАТОРСКАГО Пра- 
вославнаго Палестинскаго Общества, поставтяя своимъ долгомъ, 
предупредить о семь желающихь отправиться на богомолье въ 
Терусалимъ, совзтуеть таковымъ лицамъ не’ предаринимать сво- 
@го паломничества ранзе Ноября месяца сего года, ибо только 
къ этому времени наступающе въ Св. Землв зимн!е дожды на- 
полнять водоемы и прекратять недостатокъ воде. 


< ®> + 


СоДЕР 5 А нее: 


Высочайние приказы: —Высочай "4я награды. —Описокь лицемь ду- 
ховнаго звания Минской епарх, кои ОвятЬйшимь Сунодомъ удостое- 
ны награжден! за заслугу по духовному вфломству.—Оть Миниотер- 
ства Финансовт —Распоряжев!я Епармальнаго Налальства, —Перем$ны 
по епармальной служб. —Награды. — Избраны въ составъ церковно-при- 
ходскахъ попечительствъ. —ВфФдомость о количеств денегь, улержан- 
ныхь изъ жалованья духовенства ва Апр5ль.—Некрологь.—Акты допу- 
татовь Минокаго епармельнаго съфзда духовенства (окончан!е)._Мар- 
шрутъ пофадки Его Преосвященства, для обоврфы!я церквей Минской 
епархм —Вакантныя мфота. —Оть Императорскаго Православняго Па- 
лестинскаго Общества. 


Редакторь, Преподаватель Семинарм Вленсандрь Товаровъ, 


АНЮКИЯ ВШАРХАЛЬНЫ ВДОМОСТ 


15-го Мая № 10. 1901 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦЛАЛЬНАЯ. 


БЕСЪДЫ 0 ПРОПОВЪ ДНИЧЕСТВЪ. 


(Внутрений тарактерх церковной проповьди). 
(Продолжение “). 


Авторитеть проповфдника, проистекаюний изъ его послан- 
ничества отъ Бога и подтверждаемый авторитетомъ опыта 
ого духовной жизни, по отношению къ воль христанина, 
ВЪ ДВлЪ ея религюзнаго воспитания, имфетъ слфдующее зна- 
чен!е. Въ природ человЪка коренится призиаше высшей, 
неземной силы, управляющей мромъ и жизнию челов®ка. Это 
сознаше обще вефмъ людямъ, на вобхъ ступеняхъ ихъ ре- 
лигюзнаго развитя. Оно не изобртене ума челов ческаго 
въ перодъ его релимюзнаго младенчества. Присущее природь 
человвка отъ самаго ея созданя, оно свидфтельствуеть о 
дБйствительномъ бытш этой высшей силы, которая выфетв 
©ъ создашемъ человька вложила въ него и постоянвую какъ 
бы память о себЪ. Его нё отрицаетъ и богооткровенная ре- 
лимя, лошь освфщая его иствннымъ свфтомъ. Въ ней уче- 
не о Промысав Божемъ есть не что иное, какъ признаше 
высшей божественной воли, управляющей м!ромъ. 

Въ силу этого врожденнаго сознашя, вмфющаго свое 


*) См. № 8 Мпнек. Епварх. В®д. за 1901 г. 


— 180 — 


основаше зъ дЬйствительномь быти и жизни м!ра, воля 
челов ка всегда, во всф времена п во везхъ релимяхъ, какъ 
бы склонялась предъ этой всемогущей волей. Призване же 
вЪ своей жизни господства высшей мроуправаяющей воля 
порождало въ свою очередь стремлене знать эту волю, чтобы, 
съ одной стороны, жертвами предотвратить ея грозные уда- 
ры, а съ другой— чтобы своими дЪйстйями не привлекать 
на себя ея гнфва. Но въ томъ и другомъ случаз челов къ 
стремилея, слфдовательно, имфть твердое основаше въ выс- 
шей премрной водё для успбха и благополут!я своей жизни 
и двятельности. Отсюда стремлеше знать законы высшей 
воли, управляющей мромъ и жизнио человфка, также воте- 
ственно и присуще человфку во вебхъ релимяхъ. Сл5д- 
отыемъ его были: ворожба, гадашя и завлинашя въ языче- 
скихъ релимяхъ, и приняте пророковъ и релимозныхь за- 
конодателей въ богооткровенной релими. Прилагая все ска- 
занное о врожденномь стремлени человзка— искать для 
своей дфятельности основашя въ высшей м!роуправаяющей 
вол6 —къ проповфднику, дЪйствующему съ авторитетомъ бо- 
жественнаго посланничества, утверждаемому при томъ дЪй- 
ствительнымъ знашехъ воли Божей, мы получаемъ сл6дую- 
щее. Въ слов такого проловфдника это прирожденное стрем- 
лен!е человфка находить то, чего ищетъ. Воля слушателей 
находить опору и основаве своей дъятельности въ высшей 
божественной волф, провозвфстнакомь и пстолкователемъ ко- 
торой является проповфдникЪ. Найдя же такую опору, та- 
кое начало для себя, воля хрисманина легко и свободно 
покоряется волв Божей, провозглашаемой устами проповёд- 
ника съ церковной ваведры. Проповфдникъ здфеь плфняетъ 
волю слушателей въ послушавше водв Божей. Въ этомъ 
смысль авторитета пастыря-проповфдника. Проповфдникъ съ 
авторитетомь, подобно Апостолу, учить, «ильняюще всяк 
‘разума ва послушание Христово> (2 Вор. Х, 5). 
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Это панене воли слушателей въ послушаше волб Бо- 
ж1ей, благодаря посимому проповфдникомь авторитету по- 
сланиика Божйя, составляеть только начало истинно-хри- 
сманскаго воспаташя воли чезовЪка. Воля, какъ сила души, 
не можеть быть пассивной исполнительницей чужихъ велЪ- 
н1й. Бакъ способность жавого духа, она стремится къ с0б- 
ственной дБятельности, развиваемой изъ самой себя, изъ 
тлубины самого духа человъческаго. Свобода въ дзятель- 
ности, развиваемой изъ собственныхь внутреннихъ оенова- 
ШЙ, отличительная черта воли человька. И христанотво не 
отрицаеть этой свободы въ вол человфка. Напротивъ въ 
немъ, по ученню св. Апостола, «на с60б0ду звани» (Гал. 
У, 13) веб люди. Поэтому и проповбднакъ не долженъ уби- 
вать и уничтожать этой свободы въ человзк®. Свободная же 
двятельность воли, развиваёмая изъ самой себя, требуетъ для 
своего развил1я извфетнаго внутренняго духовнаго содержашя. 
Содержашемъ волевыхъ актовь душевной жизни челов ка 
сзужать различныя представления, понямя и сужденя, но- 
сящя въ пбихологической наук общее назване мотивовъ, 
Воспитан!е воли и состоитъ, въ возбужденш соотвтотвую- 
щихъ преслБдуемой воспаташемь цфли мотивовъ, какъ по- 
бузждений къ двятельности. И христ!анское воспитан!е води. с0- 
стоить въ возбуждеши п укрвпаени согласныхь съ зако- 
номъ Евангеля мотивовъ дВятельности. Само божественное 
откровеше, предписывая законы двятельности человвву» 
обосновываеть ихъ тВми или иными побужденями. Въ Вет- 
хомъ Завфтф, давая чрезъ пророка Своего предписан!я. двя- 
тельности подзаконнаго человзка, Богъ годоритъ, устами того 
ще пророка: ‹/Животг и смерть даль пред лицеме, ва- 
шимз, благословен и клятву; и избери животв,: да 
живеши ты и съмя твое» (Второз. ХХХ, 19). Учредитель 
Новаго Завфта въ начал своего учешя полагаеть обфщан!е 
блаженства (Ме. /, 3—11), какъ основаше для земной двя- 
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тельности человвка. Поэтому и проповфдивкъ, саздуя при- 
приибру самого откроленя, долженъ, покоряя волю чело- 
вбка волё Божей, представаять ей и основавшя для дъя- 
тельности, указывать ть пли ивые мотивы для христан- 
скаго направленя вхъ воли. Веь мотивы по всточникамъ 
своего происхожденя раздВляются на мотивы ума и мотивы 
сердца. Дфательность воли; такимъ образомъ, стоить въ т$о- 
ной связи съ дВятельностью длругихъ душевныхъ силъ и, 
пасколько эти посльдн!я имфютъ христанское направаене, 
настолько, сафдовательно, и воля человфка пмбеть тоже 
христ1анское направлене. Дфятельность ума и его христ!ан- 
ское воспитане мы уже разсмотрваи. Въ христгански-воспи- 
танномъ ум, въ его представяеняхъ, понятяхъ и сужде- 
шяхъ пафнительной дая воли, увлекающей ее къ извЪстнаго, 
рода двательности, является истина учешя христ!анскаго о 
назначени человька, Представляя видимый мръ яваенемъ 
временнымь и указывая истинное отечество на небесахъ, › 
отечество, достижен!е котораго возможно единственно чрезъ 
пробщене въ искупительной жертв Христа Спасителя, хри- 
отански просвфщенный умъ одобряеть и для воли только 
таке мотавы, которые направляютъ ея дфятельность къ 
исканью и достижению этого отечества. Все носящее на себ 
печать временнаго и земного при такомь направаени ума 
становится не уваекательнымь и для воли. Въ этомъ слу* 
ча воля становится владычицей вофхъ чувственно-тВлес- 
ныхъ  влечен!й и пробрётаеть свободный полетъь для дЬя- 
тельности въ той сфер, которая боле еродна природв че- 
ловфка, какъ’‘существа, хотя и облеченнаго тлфнной плотио, 
но предназначеннаго къ высшей жизни въ одухотворенномь 
тфаВ и имфющаго орробщиться къ той жизни, въ которой не 
женятся; не посягаютъ, но живуть, какъ Ангелы, безплотные 
духи. Въ этомъ случаз воля человфка получаетъ свободу въ 
своихъ дфйстыяхъ отъ связывающихь ее узъ плоти и мра. 
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Потому-то и Спаситель вфнцомъ Своего учения поставхяль: 
свободу. «Аще пребудете во словеси Меемд... и разумьете 
истину, и истина свободитг вы> (Тоан..УШТ, 31, 32), и 
«воистину свободни будете> (ст. 36)” Такимъ образомъ, 
истина христанства, просвфщая умъ человка, въ то. же 
время служить и основашемъ для свободы его воли. И про- 
повфдникъ, просвЪщая умъ слушателей истиною Евангеля, 
вЪ то же время направаяеть и ихъ волю къ свободно-хри- 
станской дъятельноети. Здфсь назидаше ума и воли соеди- 
няются и черезъ проповфдь, такимъ образомъ, достигается 
единство христанской вЗры и христанекой дфятельности въ 
жизни хрисманина, 

Второй источникъ, изъ котораго воля получаеть мотивы 
вЪ направлеши своей двятельности, есть сердце челов$ка. 
Христанокое воспиташе его путемъ пропов$ди и составаяеть — 


Назидан!е сердца. 


Душевная жизнь челов ка, слагающаяся изъ дзятельности 
ума и воли, имзетъ въ себф параллельно другой процессъ— 
процессъ чувствован!й. Этотъ процеееъ, сопровождая собою вс 
душевныя авлешя (акты ума и воли), съ одной стороны, на- 
лагаеть на нихъ особый отпечатокъ, а съ другой —служить 
причиною продолжительности или скоротечности, какъ ду- 
шевныхъ яваенй, такъ и внфшней цфятельности челов$ка, 
Процессъ чувствовавй выражается въ яваешяхъ удоволь- 
отв\я°и неудоволрствя, гнфва, любви и отвращеня, уваже- 
ня и презрьвя, горя и радости, свободы и стбенешя; Въ 
обыденной жизни онъ называется именемъ, которымъ, на- 
зываетсл центральный органъ кровообращеня— двятельностью 
сердца. Причина такого его наяменоваюя въ томъ, что вся- 
кое чувствоване дфйствуетъ прежде всего на кровообраще- 
не и даже прямо на сердце чрезъ посредство  такъ назы- 
ваемаго блуждающаго нерва, и вызываетъ особаго рода ощу- 
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щене, которое локализируется. въ области сердца. Сердце, 

поэтому, и считается носителемъ вобхъ чувотвовашй. Мы 

удерживаемъ эту -установавшуюся терминолою и-далве бу- 

Демь называть безразлично и процессомъ чувствованй, и 

ДБятельностью, и жизнию сердца одни и ть же душевныя 
. явления. 

Въ основ вофхъ чувотвованй лежать тавъ называемыя 
природныя влечешя’ или стремлешя; которыя въ своемъ 
жизненном осуществаени, встрёчая. препятств!я, бывають 
источникомь чувства неудоваетворенности, переходя съ 
развиемъ своей интенсивности въ чувства гнфва, страха 
отвращеня и т. п., а осуществаяясь безъ всякихъ препят- 
ствй, становятся причиной удовольствия, радости, свободы 
и любви. Общий же тонъ ихъ выражается въ двухъ проти- 
воположностяхъ— удовольствия и ‘неудовольствия. Проходя 
черезъ всю душевную жизнь, находясь въ ея содержания въ 
каждый данный моментъ, просесеъ чувствованШ придаетъ, 
изввотный характеръ всей душевной жизни, направаяетъ ее 
въ ту пап ивую сторону и придаетъ ей красоту и жизнен- 
ность. Дфятельность ума, сама по себЪ сухая — дВятель- 
ность аналитическая и синтетическая --вносила.бы какъ бы 
вфкоторую холодность въ душевную жизнь, ‘если бы ее не 
сопровождало чувство удовольствя отъ нахождени истины и 
оть поствженя тайнъ быт!я. Воля также не имфла бы сама 
въ 0666 цфли, если бы не сопровождалась чувствомъ удов- 
летвореня‘ при’ достижени своихъ цзалей. Отеюда чувствова- 
ня бываютъ причиной продолжительноети или увичтоженя 
извфотной душевной, ало связи съ душой твла, и внфшней 
дфятельности. 

Если таково значене чуветвован!й въ обыденной жизни 
человвка, то въ сферв жизни религюозной ихъ значение уве- 
зивается. Они служатъ источникомъ сохранешя религозной 
ввры въ человёчеств8 и прадаютъ жизни человВка рели- 
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гозную настроеиность. Сохранене религозной в$ры_ въ, че- 
ловфчеств® обязано не столько жаждь и влеченю ума. его 
къ истинв, сколько благодаря тому обаятельно-плёнитель- 
ному и н\жно-успокоительному ваяншю, какое пыветъ в ра. 
на сердце. на чувства чедов$ка. Непоствжимыя сами по себ 
и вдобавокъ искажениыя суемудиями чезловфка, что пред- 
оставляли изъ себя истины резими до явлешя въ мръ солнца 
правды —Христа? И почему, однако, онф сохранились въ 
человфчествв? Что хранизо религио при всемъ извращени 
ея истинъ? Не благотворное ли вмяне ея на чувствованя 
человфка? Удовлетворяя имъ, она придавала смыслъ рели- 
ознымъ вброванамтъ человзка, уврашала и согрЬвала его 
жизнь И теперь, когда истина боговЪдЬвя возвЪщена Са- 
мимь Сыпомъ Боянимъ, дъятельность сердца— носителя воз хъ 
чувствовай— не утратила своего зпаченя въ релимозной 
жизни —ея усвовны и сохранени. Непостижимыя для ума 
вотины религш постигаются чувствомъ. Красота и правда 
ихъ нервдко больше чувствуется, чфмъ сознается. « Серд- 
цемз впрустся вг правду> (Рим. Х, 10). Кром того, чистота 
сердца пли правильное христанское развитие его жизни 
служить нообходимымъ условемъ достиженя христаниномъ 
цфли своей жизни - блаженства въ царств славы. ‹ Ба4- 
жени чистйь сердцема: яко ти Бога узрятё> (Мо. \, 8). 
Й теперь, слФдовательно, громадная роль принадлежить чув- 
ству въ релимозной жизни. Но какъ своимъ сохранешемь 
въ родь человфческомъ релимя была обязана чувству, такъ 
ему же принадлежить не малая доля и въ направлени ея 
въ ложную сторону. Имя въ своемъ основана прирожден- 
ное влечене въ очастио, чувство уваекло релимозную мысль 
КЪ видимымъь благодётелямъ — солнцу п добрымъ стахямъ 
мра. Поэтому-то истинное въ хрисманскомь смыслк раз- 
вит!е сердца получаеть особую важность въ жизни хри- 


отанина. И проповфдникъ долженъ развить истинно-хри- 
5 
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станскя чувства въ саушателяхъ, чтобы они были и хра: 
нателемь его релимозной вЪры. и радостью его жизни, и 
основашемъ его дъятельности. И какъ въ душевной жазви 
процессъ чувствовав!й сопровождаетъ всф друйя явленя ду- 
шевной жизни, такъ и въ проповзди—тЪ ея свойства, кото- 
рыя служатъ къ развито христанской настроенности въ 
зувствовашяхъ, дополняютъ собою и назидане ума и на- 
зидане воли. 

И. Язвицкай. 


(Продолжене будетъ). 


Божинское духовное училище, 
(Продолженае *). 


Посль реформы 1854 года проходили годъ за годомъ, не 
отмфченные ничфмъ замбчательнымь въ жизни Божинскаго 
училища. Учебно-воспитательное дёло оставалось въ преж- 
немъ, неизмённомъ вид и отличалось нЪкотораго рода па- 
триархальностью, исключавшею всякую оффищальность. До- 
статочно сказать, что учитель спокойно оставалялъ училище 
и убзжаль по своимъ дфламъ, напр. въ м. Якшицы, хотя 
Правлеше Минской Семинари, освфдомтенное объ одной изъ 
такихъ его отлучекъ, сдБлало ему замфчаше, объяснивъ, 
ему, что его прямая обязанность имфть постоянный и не- 
ослабный надзоръ за учениками ввфреннаго ему училища. — 
Если и возникали послЪ реформы Божинскаго училища дфла, 
то единственно на почвВ экономической и то сами по себь 
незначительныя, касавшяся разныхъ передфаокъ въ учи- 


*) (м. № 9 Ман. Еп. Взд. за 1901 г. 
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лищномъ зданш. Здане училищное, капитально ремонтиро- 
ванное въ 1853 году, сохраняло приличный видъ. Въ 1865 г. 
явилась лишь необходимость въ устройств» новыхъ сЪней 
и передвлкв печей. Однако, столь незначительный ремонтъ 
не обошелся на этотъ разъ безъ излишней переписки, пе- 
ресышанной оскорбительными выраженями. Ее началь учи- 
тель Августинъ Шафаловичь, донеспий Правлению Семина- 
рии объ увловени помфщика Ясинскаго отъ своихъ обязан- 
ностей по званио попечителя училища. 24 Марта 1865 года 
Праваеше Семинарии просило Игуменское Полицейское Управ- 
лен!е о понуждени владфльца Ясинскаго къ устройству но- 
выхъ сЪней въ училищф и къ возврату учителю Шафало- 
вичу 10 р. 20 к., иотрачевныхь имъ ва мытье половъ, 
починку печей и чистку дымовыхъ трубъ въ учиалищь. По- 
лицейское Управлене потребовало представаешя  доказа- 
тельствъ законности простираемой къ Ясинскому претензш, 
которыя и были представаены учителемь Шафаловичемъ, 
ино приказанию семинарскаго Правленя, оть 4 Ноября 1865 г., 
предписавшаго ему въ своихъ требовашяхъ «наблюдать одни 
казенные училищные интересы, не примбщивая къ нимъ 
своихъ личныхъь и ТВмъ боле не позволяя себЪ неблаго- 
приличия въ своихъ сношешяхь съ Ясинскимъ>. Прошло 
боле полугода, пока было удовлетворено законное требова- 
не училища. 

Наступваъ, наконецъ, 1867 годъ, извфетный въ истори 
духовнаго просвъщешя въ Росош радикальною реформою 
духовно-учебныхь заведешй вобхъ видовъ, улучшившею 
ихъь въ матеральномь, административномь и учебно-воспи- 
тательномъ отношеняхъ. 

Преобразоваше духовно-учебныхь заведейй по- новому 
уставу началось съ епархй Астраханской, Востромекой, Ря- 
занской, Самарской и Нижегородской и было разерочено пер- 
воначально на пять лЪтъ. Въ семинамахь же и учиаищахь, 
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не подлежавшихьъ до времени преобразовачю, введены были 
пока только нфкоторые новые порядки, не соединенные съ 
увеличенными расходами, но весьма важные по отношению 
кЪ постепенному улучшению духовно-учебныхь заведешй и 
полезные въ видахъ подготовленя эхихъ семинарй и учи- 
лащъ къ общему и всестороннему преобразовашю. Въ томъ 
же 1867 году, немедленно по утверждени Высочайшею во- 
лею повыхъ уставовъ, было упразднено Духовно-Учебное 
Управлеше, получившее характеръ исключительно админи- 
отративнаго бюрократаческаго установлен я,— выфето него 
быль ‘узреждень при Св. Сунодь Учебный Комитеть для 
обсуждев!я важнЪйшихъ` учебно-педагогическихь дфлЪ п с0- 
дБйствя Св. Суноду въ высшемъ управлен!и духовно-учеб- 
ными заведетялии и въ направаеши ихъ къ истичнымъ ц}- 
ламъ духовнаго просвщеня. Состоя подъ главнымъ управ-. 
лешемъ Св. Сунода, духовно-учебныя заведешя’ были пере 
даны въ непосредственное завёдыване епарх!алвьныхь прео- 
священныхъ, всафдоте чего упразднены были окружныя 
академическя праваешя и прекратилось прежнее отношение 
БЪ нимъ семинарй и училощь; утреждены были въ семи- 
наряхъ и училищахъ праваешя, въ составъ которыхъ вошли, 
между прочимъ, члены отъ духовенства; ‘ослаблена была 
практика назначеня на’ должности въ семинарйяхь и учи- 
аищахъ Центральнымъ Управлешемь при Св. Сунодв и вве- 
дена система избрашя на месть служеня путемъ баллоти- 
ровки; привлечено было, наконець, духовенство къ заботамъ 
объ улучшени содержаня низшихъ духовно-учебныхъ за- 
веденй. ; 

Въ связи съ этими и новыми постановленями Св. Сунода, 
въ каждой епархш и въ каждомъ учебномъ заведен!и нача- 
лись спёшныя подготовительныя работы къ удобнфйшему 
преобразовано. Не представляла исключеня въ этомъ. отно- 
шени и епархя Минская. Немедленно по полученш цирку- 
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лярнаго указа Св. Сунода о порядкБ приведения въ дйствие 
Высочайше утвержденныхь уставовъ и штатовъ духовныхь 
семинар и училищь, церкви Минской епархш по числу 
училищь были раздвлены ва три училищныхь округа, причты 
этихъ церквей были раздфлены на десятки для избраня отъ 
каждаго десятка депутата ва училищные събзды духовен- 
отва; мБотнымт соборикамъ предложено было войти въ суж- 
деше-о количествв суммы, которую духовенство округа 
могло ‘жертвовать ежегодно на нужды своего училища. За- 
т$мъ, начинаются одинъ за другимъ епархальные и учи- 
лищные съ$зды духовенства. Первые занимаются рёшешемъ 
общихь вопросовъ: оставаяютъ въ епархш три духовныхъ 
училища, распредфляють между ними казенныя вакансш Св. 
Сунода, остававиияея до познаго преобразовавя этихъ учи- 
лищь, устанавливають главные источники содержания  низ- 
шихь духовно-учебныхь заведений епархии. Училищные же 
създы избирають членовь Правлешя отъ духовенства и 
изыскивають второстепенные источники содержавя окруж- 
ныхЪ училищь, а равно принимаютъь мёры къ приведению 
вЪ ипсполнеше постановлевй епархальныхъ съфздовъ каса- 
тельно того же предмета. Одновременно училищные началь- 
отва принимали зависяния убры къ подготовлешю ввфрен- 
ныхъ имъ училищь къ преобразоваю въ нихъ’ учебно- 
воспитательной части на началахъ воваго устава. Такъ, 
наставаики учизищъ избрали себ опредвленные предметы 
дая пренодавашя п составили, каждый по избранному имъ 
предмету программы, сообразно съ новой постановкой учеб- 
ной части въ узилищахъ, —вЪъ связи съ этимъ оставлено 
было преподаваше не поименованной въ устав граждан; 
ской иоторш, чрезъ что явилась возможность усилить запя- 
тя по языкамъ греческому, латинскому и особенно русскому, 
во внимаше къ существенной важности знан!я его, какъ 
вообще въ систем образовашя отечественнаго юношества, 
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такъ и въ частности въ образовани духовнаго юношества, 
предназначаемато къ учительству въ церкви и въ школ, — 
составляемо было, въ случаз нужды, новое расписаше уро- 
ковъ, съ назначешемь въ нёкоторые дни четвертаго урока, 
предположеннаго уставомъ,— заведены были классные жур 
налы, —ослабленъ былъ обычай требовать механическаго, 
буква въ букву, заучиванья уроковъ учениками. оставлено 
было производство двукратныхъ въ течеше года испытан, 
по ихъ безполезности, и публичность экзамевовъ перевод: 
ныхъ, — ослабленъ былъ надзоръ за учениками посредствомъ 
старшихъ изъ тёхъ же учениковъ, кавъ не’ имфвпий осно- 
вашя въ уставф и не соотвфтетвовавний началамъ педаго- 
гики, — почти прекращено было, наконецъ, употреблеше т- 
лесныхъ наказан. 

Въ видахъ наиболфе соотвфтетвеннаго подготоваеня ду- 
ховно-учебныхь заведешй Минской епарх!и къ предстоящему 
преобразован, въ началз 1874 года былъ командированъ 
въ Минокую епархю членъ Учебнаго Комитета, г. Григорев- 
сый. Св. Сунодомъ ему поручено было обозрёть духовно- 
учебныя заведеня Шинской епарми по вофмъ частямъ ина 
мБетв провбрить, а въ случаЪ нужды и выяснить воз рас- 
поряжен1я и мры, необходимыя къ надлежащему введеню 
въ дЬйстве новыхъ уставовъ. 

Описанное нами происходило во вебхъ духовно-учебныхь 
заведеняхъ Минской епархи, искаючая училища Божинекаго. 
Если не считать, что училище перешло въ непосредственное 
заввдываше епархлальнаго Преосвященнаго, за упраздиенемь 
Внфшвяго Правхеня К евской Духовной Академ", что въ 
‚„немъ отмфнены были третныя: испыташя и публичность 
экзаменовъ переводныхъ, при оконтавш двухлбтняго курса, 
производившихся въ присутстви «президента Ясинскаго, 
засъдателя Лапицкаго, чиновника ‘судейского и другие >, 
то въ Божинскомъ училищ ничто боле не свид®тельство- 
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вало о близости полной реформы. Правда, въ вонц® 1869 г. 
при училищв было учреждено еше Праваене, въ состав 
учителя Августина Шафаловича и двухъ членовъ оть ду- 
ховенства: священника Березинской церкви Романа Пастэр- 
нацкаго и священника Юревичекой церкви Матеея Киркевн- 
ча, избранныхъ съфздомъ депутатовъ духовенства Минскаго 
училищнаго округа и утвержденныхь Преосвященвымь *), 
но Правлеше это въ своей дБятельности не являлось зна- 
менемъ новаго устава. Первое засфдаше этого Праваеня 
происходило въ концб того же 1869 года. ПНравлеше учи- 
лища осмотрьло здаве училищное и, нашедши его содер- 
Жимымъ въ отмВнной чистотв и опрятности, признало: лишь 
необходимымъ позаботиться объ увеличен числа учениковъ 
въ училищ, постановивъ «обратиться чрезё Епирадиль- 
ныя Въдомости кз духовенству округа сё предложе- 
иена услуг училища вв дъль воспиташя и возмож- 
ныха преимуществь и льготё, не противоречащие 
духу и буквъ устава». Предоставляемъ читателю самому 
судить, насколько дЬйственна была эта’ м$ра. 

Такова была дфятельность Правалешя и въ послдующее 
время. По крайней мБрь, учитель Августинъ Шафаловичъ, 
«смущаясь званеме безсодержательнаео предсьдитель- 
ства», вошель въ Марть 1871 года съ оффищальнымъ 
представаешемъ объ упразднени Праваеня при Божинекомъ 
училищь, какъ ‹«увеличивевшаго переписку, затрудняв- 
иго исполнение не мудрыжь по своей сущности дълё» 
и совершенно не нужнаго, ибо для контроля дЪйствий одного 
лица достаточны временныя ревизии. 

Конечно, представлеше это не было уважено, но оно во 
веякомъ случав глубоко знаменательно. 

В. Перепечина. 
(Продолжене будетъ). 


*) Ман. Е. Ввд. 1869 г,, № 19, оф. ч., стр. 255. 


Е 
Епархальная хрониа. _ 


15-го Апрёля, въ недфаю свв. Жевъ Муропосице, Его 
Преосвященство, Преосвященнфй ий Михаилъ, Епископь Мин- 
скй и Туровскй, совершалъ Божественную литургию въ 
Переспенской Мар!е-Магдалининской кладбищенской церкви. 

Въ Понедфльникъ, 23-го АпрЪля, въ Вывокоторжествен- 
ный день тезоименитства БлагочестивЪйшя  ГосудАРЫНИ 
ИмпЕРАТРИЦЫ АлЕКСАНДРЫ @еодоровны, Его Преосвященство, 
Преосвященнёйтий Михаилъ, Епископь Минекй и Туров: 
ск, совершаль Божественную литургию въ Минекомъ Ка- 
ведральномь соборф. По окончанш литурми Его Преосвя- 
шенствомь ‘было совершено, при участи всего городского, 
духовенства, молебетве св. мучениць Цариць Азександрь 
о здрави Ихъ ИмпЕРАТОРСКиХЪ Величествь и всего Цар- 
отвующаго Дома 

Въ Среду, 25-го Апрфая, въ день рады Преполо- 
веня Пятидесятницы, Его Преосвященетво, Преосвященнв- 
ша Михапалъ, Епископъ Миномй и Туровскй, совершалъ 
Божественную литургию въ Минскомь Каеедральномъ соборъ. 
По окончани литурми Владыка, съ участемь всего город- 
ского духовенства, совершилъ торжественный крестный ходъ 
въ городской садъ для осващеня воды на рёк® Свиелочи. 

Въ Субботу, 23-го Лирфая, въ день праздновашя памяти 
св. Кирилла, Епископа Туровекаго, Его Преосвященство, 
Преосвященн йш!й Михаиль, Еписконь Мин ип Туровекй, 
совершаяъ Божественную зитурмю въ ‚Минскомъ Каесдраль- 
номъ соборЪ. 

Въ Воскресенье, 6-го Мая, въ _недфаю о сафполъ и въ 
Высокоторжественный день рожденя Баагочестив йшаго Го- 
СУДАРЯ ИМПЕРАТОРА Николая АлексАНДРОВИЧА, Его Преосвя- 
щенство, ПреосвященнЪйший Михаваъ, Еписколь Мичемй и 
Туровсый, совершалъ Божественную литургию. въ Мипскомъ 
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Каоедральномъ с0оборё. Предъ началомъ латурми въ соборъ 
оъ торжественнымъ крестнымъ ходомъ, во главЪ котораго 
шелъ самъ Владыка, была перенесена изъ Ерестовой церкви 
Архтеревекаго дома чудотворная икона Крупецкой Божей 
Матери. Посл зитурми было совершено Его Преосвящен: 
ствомъ, при участи всего городекого духовенства, ‘торже- 
отвенное благодарственное ко Господу Богу молебетые о 
здравш Ихъ Императорскихъ Велячествъ и воего Царству- 
ющаго Дома. По окончани благодарственаго молебствля Вла- 
дыкой было совершено молебстве ко Пресвятой Богородицз, 
во время котораго затмъ св. икона Вруяецкой Божей Ма- 
тера съ торжественнымь крестнымъ ходомт, при громадномъ 
стечени молящихся, была перенесена на площадь у город- 
ской заставы для дальнёйшаго сабдовамя въ селеше Круп- 
цы, мфото лЪтняго ея пребываши. 

Въ Среду, 9-го Мая. въ день праздновашя перенесения 
мощей Святьтеля и Чудотворца Николая, Его Преосвящен- 
отво, ПреосвященнЪйший Миханаъ, Епископь Минск и Ту- 
ровекй, соворшаль Божественную аитурмю въ Мянскомъ 
Каоедральномь соборв. За литурмею, по случаю братскаго 
праздника, присутствовали въ соборь чаены Минскаго Епар- 
хмальнаго Братотва во имя Святителя Николая. По приня- 
тому обычаю двЪнаццать изъ нихъ съ возженными свъчами 
участвовали во вотрёчв Его Преосвященсгва, при чемъ 
одинъ изъ нихь держалъь братскую хоругвь Во время ли- 
тургш чаены Братства съ возженными свёчами стояли близъ 
сослужащаго съ Валадыкою духовенства среди‘ храма, а 
оданъ изъ нихъ съ братскою хоругвШю около амвона. 

10-го Мал, въ день празднованыя Вознесешя Господня, 
Его Преосвященство, Преосвященныйший Михаиль, Епископъ 
Минскй и Туровскй, совершаль Божественную латургю 
въ Вознесенской, что при женсвомъ училещь духовнаго в$- 


домства, цервви. 
6 
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14-го Мая, въ Высокоторжественный день Священнаго 
Короновашя Ихъ ИмпЕРАТОРСкихь Величествъ, Его Преосвя- 
щенство, ПреосвященнЪйпий Михаиль, Епископъ Минскй и 
Туровекй, совершаль Божественную литурмю въ Минскомъ 
Каведральномъ соборь. Шо окончаши латурми Его Преосвя- 
щенствомь было совершено, при участи веего городского 
духовенства, торжествениое благодарственное ко Господу 
Богу молебстве, положенное на день Священнаго Короно 
вашя Ихъ ИмпЕРАТОРСКИХЪ ВЕлИЧЕСТВЪ 


СоДЕР 2 д ввЕ: 


Бесбды о проповфдничествЬ (продолжен!е).Божинское духовное 
училище (продлжен!е) —Впаржальная хроника._Въ приложен!и от- 
четь Минскаго Епаржальнаго Училищнаго СовЪта о состоян!и цер- 
ковныхь школь Минской епарзи. 


Редакторъ, Преподаватель беминари Аленсандръ Товаров. 


Дозволено цензурою. Минскъ. 15 Мая 1901 года. Цензоръ, 
Каведральнаго собора Ключарь,Священникъь Павелъ АеонсЕйй. 


УМивокь, Паровая Типо-литография Б. И. Соломонова, 


ОЧЕТЬ 


Минскаго Епархальнаго Училищнаго СовЪта о 
состоянм церновныхь школь Минской епархми 
за 1899 гражданскй годъ. 


1. 


Управденае церковными школами. Составь Епархшль- 
нало, Училишнало Совъта и ео Отдъленй. Именной 
списокь членов» Совпта и Отдълений съ указанемь 
званёя членов. Почетные члены Совъта и Отдьдений. 


Управлене церковными школами Минской епархш въ 
отчетномъ году подъ высшимъ вфдшемь и руководетвомъ 
Его Преосвященства, Епископа Минскаго и Туровекаго, 
принадлежало Епарх!альному Училищиому Совфту при Мин- 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Николаевскомъ Бралств® и де- 
вяти Узздиымъ ОтдБленямъ СовЪта 

На основав Положешя объ управлени школами цер- 
ковно-приходскими и грамоты и допоанительныхь къ нему 
опредълешй Св. Сунода, Епармальный Учиаищный Совётъ 
состоял изъ Предсбдателя, девяти постоянныхъ. членовъ, 
число коихъ увеличено было двумя членами сверхъ опредз- 
леннаго  Положешемь штата, ‹епархальнаго наблюдателя 
церковныхь школъ, члена отъ Министерства Народнаго 
Просвфщения и дфлопроизводителя, непринадзежащаго къ числу 
членовъ бовъта. При Совбть существовала П!кольная Во: 
мисыя изъ Предофлателя Совфта и двухъ членовъ онаго, 


в. 
ВЪ ТОМЪ чЧислЬ епархальнаго наблюдателя, для рёшешя 
Длъ неотложныхь и Комисоя по разсмотрфнио ходатайствъ 
© постройкЪ школьныхъ зданй, состоящая изъ епарх1аль- 
наго наблюдателя, въ качеств Предсфдателя сей Комисем, 
и двухъ членовъ Совфта. Уфздвыя Отдфлевшя состояли изъ 
восьми постоянныхъ членовъ, увзднаго наблюдателя цер- 
ковныхъ школъ, члена отъ учебнаго вфдомства Министер- 
ства Народнаго Просвфщеня, членовъ крестьянекехъ при- 
сутствЙ и мЪетныхъ благечинныхь, при чемь члены Отд$- 
лешй по должности въ нфкоторыхъ Отдфлешяхъ входили въ 
число постоянцыхъ членовъ Уфзднаго Отдфленя. При вехъ 
Уъздныхъ Отдфлешяхъ существовали узрежденныя еще въ 
1898 году Школьныя Вомисош по примбру Епархальнаго 
Училищнаго Сов$та. 

Епарх1альный Училищный Совфтъ въ отчетномь году 
составляли сафдующя лица: а) Предевдатель Совфта, ревторъ 
Соминарш Архиуанаритъ Тихонъ, 6} постоянные члены (0- 
вфта по назначению Его Преосвященства-- баоедральный про- 
тоерей Геормй Тарнопольскй, протоерей Поаннъ Проволо- 
вичь (нынЪ покойный), протоерей Андрей Юрашкевичь, 
инопекторъ Семинар!и Теромонахъ Фаддей (въ 1900-мъ году 
выбывиИй изъ числа членовъ Совфта за перемъщенемъ его, 
изъ г. Минска), священникъ Павелъ Авонскй, овященнивь 
Тоанвъ Борковскй, управаяющий государственными имуще- 
ствами Минокой губерния Ивавъ Григорьевич Базилевичъ, 
губерневй инженеръ Александръ Васиаьевичъ Нектарьевок!й, 
преподаватель Семинари Наколай Ивановичь Антиповичт, 
преподаватель Семинари Евгевй Михаиловичь Пахомовъ и 
падзиратель Семинарш Иванъ Вабильевичь Геормевекй (онъ 
же казнатей СовЪта), в) члевы Совфта по’ должности 
спармальный наблюдатель священникъ Стефанъ Ифвкевичь 
и диревторъ вародныхь учвлищь Минской губерни Николай 
Францевичь Акоронко, г) дЪлопроизводитель Совфто препо- 


и 
даватель Семинари Иванъ Егоровачь Звбревь Членами 
Школьной Комиссш при СовЪтв подъ предсфдательствомъ, 
Предсвдателя Совфта, были: епархальный наблюдатель ‘свя- 
щенникъ Стефань Пнкевичь и преподаватель Семинарии ^ 
Николай Ивановичь Антиповичъ, Членами Комиссш по’ра5- 
смотр5н!ю ходатайствъ о постройкв школьныхъ здав!й: епар* 
альный ваблюдатель священникъ Стефанъ Пнкевичъ, 
преподаватель Семинарш Николай Иванович» Антаповичь и 
губерноюй инженеръ А. В. Нектарьевевй. 

Въ состав УЪфздныхь Отдфлешй Епарх!альнаго Училищ- 
наго Совъта, кромб 00. блаточинныху, состоящихь членама 
Отдфлешя по должности, въ отчетномъ году были слёдую- 
пя лица: 

1) Бобруйское Отдлене: Предобдатель прототерей @ео- 
доръ Добрынин, члены по назначеню Его. Преосвященства: 
священникъ Любоничекой церкви Мануиль Шелепинъ, свя- 
щенникь Михалевской церкви 1оаннъ Шимановек!й, предво- 
дитель дворянства Николай Николаевичъ Веревкинъ, инспек- 
торъ Вобруйской прогимнази @еодоръ Андреевичъ Вознесен- 
ск, выбывшй въ концф года изъ состава членовъ Отдб- 
лешя ‘за перемфщенемь его по службЪ изъ г. Бобруйска, 
Уфздный исправникъ Наколай Николаевичь Заварзинъ, Бо- 
бруйсый городской толова Адамъ Алекеандровичь Заруба, 
‘управляющ!й Бобруйскою сельско-хозяйственною школою Те- 
рений Спиридововичъ Губенко, псаломщикъ Бобруйскаго со- 
бора Васимй Оеофиловичь ПВ ховекй — вмБетв и дВаопро- 
изводитель—и члены Отдёлешя по должности: уфздный на- 
блюдатель священникъ Бобруйскаго собора [оаннъ Чудино- 
ВиЧЪ—Онъ же казначей Отдленя, инспевторъ народныхъ 
училищь Иванъ Ивановичь Чарнецей и непремённые члены 
Бобруйскаго уфзднаго по крестьянскимъ лёламъ Присутетвя — 
Васиай Николаевич Азбукинъ и Митрофанъ Евгещевичь 
Энгельгардть; чаенами Школьной Комисои при Отдфлени, 
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кромв Предоёдателя и’ уфзднаго наблюдателя, состоящихь 
непремфиными члегами сей Вомиссш, съ утвержденя Его 
Преосвященства была: ‘инопекторъ Бобруйской прогимназ!и 
0. А. Вознесенский и убздный псправнакъ. Н. Н. Заварзину. 

2) Борисовское Отдьлеше: Предсфдатель протоерей 
Николай Фалевичъ, члены по назначено Его Преосвящен- 
ства: священнивъ Павель Данкевичъ, сващеннакъ Симеонъ 
(0%вб0, священникъ Оевофилъ Триденск!, предводитель дво- 
рянства Модесть Порфирмевияъ Молоствовъ, податной инспек- 
торъ Константинъ Платоновичь’ Бандуринъ, предебдатель 
съёзда мпровыхъ судей Сергёй Сильвестровичъ  Гогоцкйй, 
городской староста Михаил Гоигорьевичъ Прокулевичь— 
чденъ Школьной Комиссш— и псаломщикъ, окончивиий курсъ 
въ духовной Семинар, Петръ Фалевичь (онъ же двлопро- 
изводитель Отдфленя) и члены по должности: уфздный па- 
блюдатель священникъ Владимръ Зубковичъ, инепекторъ 
городского училища Иванъ Осиповичъ Бартошевичь —онъ 
же казначей и членъ Школьной Комисош при Отдбаевш — 
и членъ уфзднаго по креотьянскимь дфаамъ Присутствя 
Михаль Петровичь Сушкевичъ. 

3) Изуменское Отдьлене: Предобдатель Отдьлеше до 
14-го Ноября отчетнаго года протоерей Поаннъ Фалевичъ, 
а по увольненш его съ означеннаго числа отъ сей долж: 
ности назначенный на его место. по резолющи Его Прео- 
священства отъ того же числа протоерей Константинъ За- 
горовекй, члены по назначеню Его Преосвященства: быв- 
Пий убздный исправникъ Константинъ' Паваловичъ Дмиатрев- 
сый, предефдатель съ$зда` мировыхъ судей и мировой судья 
1-го участка Игуменскаго округа Ваадамръ Оеодоровичъ 
Красильниковъ, учитель Игуменскаго уфзднаго училища 
Тосифъ @еодостевичь Лобоцый—онъ же членъ Школьной 
Комиссш, ‘казначей Игуменскаго уфзднаго казначейства Петръ 
Геормевичъ Аринкинъ--онъ же казначей Отдаевя, поа- 
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ломщикъ Игуменскаго собора Наколай @еодоровачь Юзефо- 
вичъ— он же двлопроизводатель У$зднаго Отдьленя —и 
члены по должности: уфздный наблюдатель священникъ 
Матоей Трушинсв!й, непремфнный членъ Игуменскаго уфзднаго 
по крестьянскимъ дфламъ Присутствя Николай Николаевичъ 
Тимоееевъ и штатный смотритель Игуменскаго училища Иванъ 
Семенозичь Данилевичъ—онъ же члень Школьной Комисои. 
4) Минское Отдъьлене: Предевдатель священникъ Мин- 
ской привокзальной церкви Ипполить Квачевсвй, члены по 
назначению Его Преосвященства: прото!ерей Екатерининскаго, 
собора @еодоръ Миткевичь—онъ же чаенъ Школьной Ко- 
мисош, протоерей Крестогорской церкви Кирилаъ Смоличъ, 
священникъ Минскаго женскаго монастыря (нын® духовникъ 
Семинарш) Владимръ Плышевек!й —онЪ же и казначей От- 
дЬлен!я, священникъ Каоедральнаго собора Тоанвъ Шенець, 
священникъ Минскаго женскаго монастыря Тоаннъ Бруякинъ — 
онъ же дЪлопроизводитель Отдваешя =-и члены по’ должности: 
увздный наблюдатель священникъь Имя Фаеровъ, непремвн- 
ные члены по крестьянскимь дфламъ Присутствя Иванъ 
Никифоровичъ Бабичевъ—онъ же чденъ Школьной Комис- 
©и—и Александръ Демьяновичъь ЛевицыйЙ и инспекторъ на- 
родныхъ училищь СергБй Осиповичь Кваснфцый. 
°5) Мозырское Отдьление: Предсвдатель протоерей Ан- 
тон Савичъ, члены по назначеню Его Преосвященства: 
священникъ Мелешковичекой церкви Николай Степановъ, 
посл протуерея Такова Занцевича, скончавшагося въ этомъ 
тоду, назначенный на его мфсто священникъ соборной церкви 
[акиноъ Былинсвый —онъ же дфаопроизводитель Отдвленя, 
Мозырсвй предводитель дворянства Спиридонъ Юрьевичъ 
Толетой—онъ же и казначей Отдфден1я, директоръ прогим- 
нази Николай Андреевичь Адо, а по перемфщении ‘его въ 
г. Манскъ назначенный на его мфсто Гавриль @еодоровичъ 
Васильевъ, Мозырскй воинсьй начальникъ Димитрй Викто- 


и 


ровичъ Шевяковъ —онъ же членъ Школьной Вомисейи, окруж= 
ной ‘акцизный надзиратель 9еодоръ Алекофевичь Билетовъ — 
ояъ же членъ Школьной Комисей, уфздный: податной инснек- 
торъ Михаиль Миханловичъ Окуловъ, помощиикъ исправника 
Константипь Вивентьевиаъ Ависимовь и члены по должно. 
ств; уфздный наблюдатель священникъ Мозырской Пятниц- 
кой церкви Алексапдръ Виркевить, писпекторъ народных 
училищь Йванъ Васильевитъ Любицый и’ пепремфиный олень 
убзднаго по ‘крестьянскамъ дфаамъ Присутствя Александр, 
Ивановичъ Ридель. 

6) Новогрудское Отдълене: Предофдатель протоерей 
1осифъ Наревичъ, члены по назначешю Юго Преосващен= 
ства: сващенникъ Борисо-Гафбской церкви Платон Цавло- 
вичь—онЪъ же членъ Школьной Комиссш и’ казначей ОтдЪ- 
леня; священнивъ Вселюбской церкви Димитрий Ввятковскй — 
онъ же) членъ Школьной Комасош и двлопроизводитель ‘От 
дфленя, узздвый врачь Петръ Матоеевичь Любарскй и 
члены по должности: Узздный наблюдатель  священникъ 
@еводоръ Вечерко; непремнпые члены по’ крестьянским д®- 
ламъ Присутствя Владимръ Порфирьевичь Чайковский и А лек- 
сБй Алековевичь Тарасовъ и инспекторъ-учитель Новогруд- 
скаго городского училища Николай 9еофиловичь Потаповичъ. 

Т) Пинское Отдьлене: Предобдатель настоятель Пин- 
скаго’ Богоявленскаго монастыря Архимандритъ Иннокентй, 
члены по назначеню Его Преосвященства: прото!ерей’ Ва- 
сий Грудницьй, протоерей Феликсъ Дружиловоюй, свя- 
щенникъ Владимръ Шимановский, —онъ же членъ Школьной 
Вомисои и дваопроизводитель Отдфлен!я, смотритель Пин- 
скаго ‘духовнаго училища Петрь Бфаяевъ—оБЪ же» членъ 
Школьной Бомиссш, учитель того же учпаища Василий Пе- 
репечинъ, Пинск уЪздный исправникъ Владимръ Юноцке- 
вичъ и члены по должности: уфздный наблюдатель, до 22 
Ноября отчетнаго года, священникъ Владимръ Коба, а по 


